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DECISAO

RESUMO DA LIDE:

1. A entidade sindical ingressou com Acao de Cumprimento requerendo a suspensao imediata
do que chama "movimento demissional”, perpetrado pela ré, desde 2013, sem a observéancia
dos critérios normativos para reducao da forca de trabalho, conforme clausula normativa n.
3.1.2, da CCT 2015/2016.

Relaciona a ordem das hipdteses de dispensa, tal qual prevista normativamente, e requer :

a) a obrigacao de nao fazer, para que a ré se abstenha de promover qualquer dispensa sem
justa causa, na vigéncia do instrumento coletivo;

b) "reintegracdo no emprego dos aeronautas injustamente demitidos", com a nulidade das
dispensas

ocorridas no ultimo ano (o que se delimita diante do pedido n.9);
c) pagamento de verbas e manutengao das matriculas.
2. As fls. 170, o Juizo determinou a apresentacéo de justificacdo prévia por parte da ré, o que

assim foi atendido, com colagéo de varios documentos relativos ao ano de 2015. As fls. 487:
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em decisao liminar, o Juizo invocou o Poder geral de cautela determinando a suspenséao das
dispensas sem justa causa pela ré, para que se propiciasse a negociacao diante da
possibilidade de Reducéo de Forga de Trabalho (RFT), sob pena de pagamento de multa, o
que foi observado pela ré. No entanto, o Juizo ndo deferiu reintegracédo dos dispensados em
2015 e 2016 (até a liminar) diante da auséncia de prova inequivoca acerca da ocorréncia de
RFT.

As fls. 960, o Juizo admitiu a intervencao de terceiros, como assistentes, diante do seu nitido
interesse e contribuicao para a causa. Estes foram admitidos para aprimoramento da tese
juridica - o que de fato ocorreu -, mas néo para avaliacao da situagdo contratual individual.

3. Diante da complexidade dos fatos e para a constru¢ao das negociacdes, ocorreram
audiéncias nos dias 21/06, 20/07, 04/08, 23/08, 30/08, 08/09, nas quais estiveram presentes as
Diretorias (da empresa e sindicato), seus representantes legais e judiciais, bem como os
empregados e ex-empregados da empresa. Em 6 audiéncias, somaram-se mais de 20 horas
de sessao, com intensa discusséo e propostas de negociacao, permitindo-se inclusive a
participacdo dos empregados presentes.

4. Ou seja, este Juizo, em total colaboracao recebida pelas partes e terceiros interessados,
esgotou de forma exauriente, todos os meios de negociacao possiveis naquele momento. O
Juizo escusa-se com os envolvidos caso os tenha levado a exaustdo, mas ndo poderia permitir
que uma dispensa em massa ocorresse (acrescido das dispensas ja ocorridas até a decisao
liminar), sem que alternativas fossem discutidas, pensadas e repensadas, especialmente diante
de um cenario econémico tao adverso para a categoria dos aeronautas - pela dificuldade de
recolocagcdo no mercado brasileiro - e para as companhias aéreas, cujos insumos ficam mais
caros a cada dia.

Em meio a esse arido sistema econémico, o Juizo encontra um desafio para além da letra da
lei...Aplica-la, friamente, seria bem mais facil...Mas a Vida das partes € bem mais do que
isso...E a pergunta que o Juizo se faz, todos os dias, ha 4 meses é: como preservar 600
familias; como restituir 200 familias dispensadas; como preservar a empresa e suas 6.000
familias...

5. As fls. 814: ha um resumo da proposta da Tam, o que foi explanado em ata de fls. 1030. Em
audiéncias subsequentes, houve novas propostas apresentadas pela empresa, rechacadas em
parte pela entidade sindical, através de suas assembléias.

6. Diante das diferentes situacdes juridicas, o Juizo, com a concordancia das partes, distinguiu
0S seguintes grupos:

6.1.Funcionarios dispensados em 2015: a questao permanece sub judice, posto que existem
documentos apresentados pela ré que comprovam admissdes no ano de 2015. Portanto, prima
facie, nao teria ocorrido reducao de forca de trabalho em 2015 - matéria ainda sujeita a dilacao
probatoria.

6.2: Funcionarios dispensados em 2016 até a liminar (proferida em 08/08/2016, com intimacao
das partes no dia 10/08/2016), ou Bloco 2, como posto em ata: as negociacdes ainda estdo em
curso, como explicitado na ata de audiéncia do dia 08 de setembro de 2016. Em caso de
insucesso, as partes pretendem instruir o tema, diante da divergéncia quanto ao niumero de
funcionarios que teria interesse no retorno ao trabalho, como cumprimento da letra A, da
clausula 3.1.2.

6.3: Reducao de 600 postos de trabalho, ou Bloco 1: apesar das divergéncias apresentadas
pelo Sindicato quanto ao niumero de postos em questao, a ré logrou justificar que este decorre
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da reducao de sua malha aérea, decorrente da crise econémica.

Pelo Juizo é constatado que aludida reducao de malha é declarada publicamente pela Anac e
que, nao cabendo ao Poder Judiciario ou a entidade sindical questionar as decisdes de gestao
empresarial, presume-se a boa fé no plano de reducao de atividades e funcionarios, pela TAM.

Através da aprovacao da assembleia da categoria, foram aceitas, parcialmente, as propostas
da empresa. Foram aprovadas as propostas de Programa de Desligamento Voluntario (PDV) e
Licenca Nao Remunerada (LNR), ao que aderiram grande namero de funcionarios, como
divulgado na audiéncia do dia 23 de agosto de 2016.

7. A proposta de Dia Nao Remunerado (DNR) - esta temporaria, por 12 meses, com garantia
de estabilidade para quem aderisse, mas com o0 compromisso da empresa de nao promover
outras dispensas sem justa causa - , ndo foi aceita pela categoria profissional, ainda que fosse
a Unica alternativa de preservacao do emprego de todos os funcionarios. Os terceiros
interessados, solicitaram a retomada de tal negociacao com o cancelamento da assembleia
que rejeitou o DNR. Diga-se desde logo, que nao ha motivos para declaracao de nulidade da
primeira assembleia ocorrida posto que contou com o voto da maioria dos Aeronautas
(Comissarios, Copilotos e Comandantes) e cujo resultado foi ratificado com nova assembleia
que rejeitou a segunda proposta sugerida pelo proprio ente sindical (desconto salarial linear
geral).

Ao final, a ré demonstrou que seriam necessarias 55 dispensas de Comandantes dos
equipamentos que especifica, apresentando listagem com os nomes e critérios. Na tentativa de
manter esses 55 postos, o0 Juizo e as partes tentaram mais uma vez, e sem sucesso, proposta
de desconto salarial geral e linear (para todos os 6800 funcionarios), temporaria.

8. Infelizmente, mesmo apds todas as tentativas de construgdo de consenso, a categoria
profissional ndo se sensibilizou ou atentou para a realidade que bate a sua porta. O Juizo
gostaria de falar aos 6800 funcionarios - e o faz através dessa decisdo, determinando desde
logo o levantamento do segredo de justica- que o caso se reveste de tamanha importancia

diante do cenario econémico inseguro e instavel do Pais. Diante disso, ndao se pode falar em
frio "poderio econdmico da empresa", como se as empresas brasileiras ndo estivessem
tentando sobreviver ao mesmo revés sentido em todos os setores produtivos ou de prestacao
de servigos.

Dai porque, a GRANDE NECESSIDADE DE NEGOCIACAO, de cessao de cada parte, de
construcao de consenso coletivo para manutencao da atividade empresarial e dos empregos.
Essa necessidade ndo é apenas para a solug¢ao do problema de hoje mas também para um
futuro préximo, para o qual se deve atencao e preparacao. E a melhor preparacao seria a
construcao da solucao pelos préprios protagonistas, quem sejam, funcionarios e empresa, no
que a Justica é apenas um facilitador.

9. Através do quanto noticiado nos autos, parece ao Juizo que o senso de coletividade ainda
nao nasceu na categoria, talvez por desinformacao, talvez por auséncia de verdadeira
congregacao de interesses - esta na mesma medida em que nao existe real liberdade sindical
em nosso Pais, que sequer ratificou a Convencao 87 da OIT. Além disso, o ativismo sindical
deveria ser melhor alinhado com a realidade, que impde comunicagao e negociagao, mormente
porque nao ha nada estanque.

Do contato com as partes, nessas tantas horas de audiéncia, e também através do julgamento
de lides individuais, o Juizo percebe diferencas nas caracteristicas de carreira entre
Comissérios, Copilotos e Comandantes e que melhor seria se as assembleias pudessem
consultar cada grupo, separadamente. Mas essa € apenas mais uma "ideia", naquilo que este
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Juizo julga ideal, mas que nao pode impor a entidade sindical sem seu aceite, diante do que
dispde o artigo 617 da CLT, em conjunto com Constituicado Federal, artigo 70.

10. Diante da auséncia de consenso sobre a aplicagdo da clausula normativa 3.1.2, para
definicao dos critérios a serem adotados para confec¢ao da lista dos 55 (ou 54, como disse a
empresa em Ultima audiéncia) a serem dispensados, o0 Juizo é chamado a interpreta-la, nesse
momento.

DA PRESENTE DECISAO:

11. Considerando-se o disposto nos itens 6.1 e 6.2, supra, verifica-se que ainda ha outras
matérias a serem instruidas e julgadas, nestes autos de processo. Portanto, a presente decisdo
€ apenas parcial e recorrivel ao final (ou seja, juntamente com a outra decisdao sobre os itens
6.1 e 6.2), diante da impossibilidade de desmembramento do feito que nasce de uma mesma
questao juridica.

12. Portanto, diante do andamento das negociacdes dos itens 6.1 e 6.1 e diante da urgéncia da
situacao (definicao da clausula 3.1.2, para ndo obstar a ré do exercicio de seu direito
potestativo de dispensa mormente porque premida financeiramente), o Juizo passa a decidir:

13. A um, o Juizo relembra que em sede de Acao de Cumprimento, sdo definidas premissas
basicas e gerais para a categoria, ndo podendo julgar casos individuais dos substituidos.
Sendo assim, o Juizo ndo adentrara na avaliacdo da situacdo contratual de cada um dos
terceiros interessados. Estes foram admitidos para contribuicdo da tese juridica, mas nao para
avaliacao da situacao contratual individual.

14. A dois, o Juizo relembra que, por regra, a clausula 3.1.2, direciona o poder de dispensa da
empresa, mas nao o limita quer em namero de funcionarios, quer em razao dos equipamentos
que utiliza, posto que se tratam de questbes de geréncia do negdcio.

15. A trés, eventual subversao da regra da clausula 3.1.2, pela empresa, nao gera estabilidade
aos empregados que questionem a ordem da relacéo.

16. A quatro, a interpretacao da clausula ja foi objeto de acordo entre as mesmas partes,
perante o Ministério Publico do Trabalho, em 2013 (doravante chamada ACT 2013), conforme
apresentado pela defesa - 0 que sera considerado como precedente persuasivo para o
presente julgamento.

17. O Juizo segue a interpretacao da clausula 3.1.2, escrita em negrito:
CLAUSULA 3.1.2 CCT 15/16:

Normas em caso de necessidade de reducao da forca de trabalho

Caput: Se houver necessidade de reducao da forca de trabalho, as demissoées ocorrerao
por funcao, observados os seguintes critérios:

A TAM aduz que sua necessidade reducao, esta assim escalonada:
COMANDANTE A 319 (A320/A321) - 51

COMANDANTE B 767 3

COMANDANTE B 777 1
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Houve impugnacao, pelos terceiros interessados, quanto a separacao dos Comandantes por
equipamento, o que ndo merece guarida posto que, claramente, os profissionais séo distintos
pela habilitacdo que detém, tal como exposto no artigo 40, da Lei n® 7.183/84

"O aeronauta no exercicio de fungdo especifica a bordo de aeronave, de acordo com as
prerrogativas da licenga de que é titular, tem a designacéao de tripulante”.

Ademais, o caso historico Varig-Rio Sul, nos ensinou que a divisdo dos Comandantes e
Co-pilotos, por equipamento, tem importancia ndo apenas funcional mas também para
seguranca de voo. Como precedente jurisprudencial persuasivo sobre a questao, tem-se
recente decisdo do Tribunal Superior do Trabalho:

"Além da temeraria incursdo do Poder Judiciario no gerenciamento das empresas demandadas
(o que nao é de sua competéncia), ha nitido dano aos Co-Pilotos da primeira ré e,
PRINCIPALMENTE, A TODA A SOCIEDADE. QUE SE VE EXPOSTA A VOAR SOB O
COMANDO DE AERONAUTAS NAO HABILITADOS A OPERAR NAVES DO PORTE DOS
AVIOES B-767 E B-737. E se h4 iminente lesdo a sociedade, resta indubitavel que os
interesses objeto da presente acdo civil publica ndo podem ser defendidos pelo Ministério
Publico do Trabalho. Processo: RR - 2614-77.2010.5.01.0000 Data de Julgamento: 03/02/2016,
Relator Ministro: Hugo Carlos Scheuermann, 12 Turma, Data de Publicagdo: DEJT 12/02/2016".

Ademais, como ja salientado nas premissas supra, ao Judiciario nao cabe intervencéo nas
decisdes de negocio da empresa, mormente quanto ao tipo de equipamento que utiliza, utilizou

ou pretende utilizar em seu mister. Portanto, ndo cabe ao Judiciario indagar a TAM se vai
utilizar a aeronave A350 ou descontinuar outro modelo.

Sendo assim, correta aplicacao pela empresa.

a) aeronauta que manifestar, sem perda de seus direitos, interesse em deixar o emprego,
se o custo for aceitavel pela empresa;

O PDV sem indenizagao adicional e/ou compensatéria, foi aprovado conforme item 6.3, supra.

b) Os que estiverem em processo de admissao ou estagio inicial na empresa;

Conforme declinado pela empresa, sem impugnacéao pelo sindicato, ndo ha tripulantes nessa
situacao.

c) Os aposentados com complementacao ou suplementacao salarial proveniente de
qualquer origem e os que estiverem na reserva remunerada, respeitada a ordem
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decrescente de antiguidade na empresa;

d) Os aposentaveis com complementacao ou suplementacao salarial integral, respeitada
a ordem decrescente de antiguidade na empresa;

Assim deve ser aplicado "aqueles empregados, que se encontram reformados com
remuneracao pela

Forca Aérea Brasileira e aposentados que estejam recebendo complementacao/suplementacao
pelo Governo do Estado de Sdo Paulo, em decorréncia do trabalho anterior na VASP (quando
estatal)", conforme consta do ACT 2013.

Verifica-se que eventual rateio de créditos pela Aerus nao pode ser considerada como
complementacéao salarial, para o fim dessa clausula, posto que se trata de um fundo de penséao
liquidado extrajudicialmente, portanto, sem idoneidade financeira.

Quanto aos aposentaveis, como também ja definido:

"Serdo abrangidos todos aqueles empregados que ja reinam condi¢des de aposentacao pela
previdéncia social e, simultaneamente, a percepcao ou direito/expectativa de percepcao, de
complementacgao ou suplementacao de qualquer origem. Aposentadoria pela previdéncia social
€ aquela que se percebe cumprindo requisito de 25 (vinte e cinco) anos de contribuicdo como
aeronauta e, 45 (quarenta e cinco) anos de idade, no minimo".

Quanto ao conceito de "complementacao ou suplementacao salarial integral”, em especial
sobre beneficio de Previdéncia Privada oferecido pela empresa (TAM PREV), salientou o ACT
2013, que assim seria aplicavel a quem "gozar (levantar) o direito de 100% dos depdsitos
efetuados pela empresa e pelo beneficiario, no momento do desligamento”, ndo existindo a
época, quem desfrutasse de tal condicdo. A época tampouco existia quem pudesse auferir o
Beneficio Diferido constante do item A.8.7, do Plano de Previdéncia Privada.

Para a situacao atual, conforme fls. 1750, houve informacéao por parte da Bradesco Seguros, no
sentido de que continua ndo existindo quem detenha o direito de levantamento de 100% dos
depositos efetuados pela empresa e pelo beneficiario.

No entanto, a Bradesco Seguros afirma que ha "possibilidade de levantamento do saldo
[referindo-se ao "saldo de conta"] ainda que em 90%, por parte das contribuicbes da empresa,
pelos empregados que adimplirem com a idade de 50 anos e tiverem mais de 10 anos de
empresa".

Considerando-se que a aludida clausula do instrumento coletivo tem como escopo minimizar os
efeitos danosos (sociais e individuais) da dispensa, preservando-se outrossim, os Aeronautas
que nao detenham outra fonte de subsisténcia, conclui-se que se deve considerar, nesse item,
aqueles funcionarios que possam usufruir do "Beneficio Diferido por Desligamento”, como
abaixo transcrito:

"A.8.7 - BENEFICIO DIFERIDO POR DESLIGAMENTO
A.8.7.1 - Elegibilidade

O Participante que pedir demissao ou que for demitido, e que na data do Término do Vinculo
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tiver o minimo de 50 (cinquenta) anos de idade e o minimo de 10(dez) anos de Servigco
Creditado, sera elegivel a receber um Beneficio Diferido por Desligamento a partir da data da
Aposentadoria Antecipada. O Participante podera, alternativamente, optar pelo recebimento do
Beneficio de Resgate, extinguindo-se, com o seu recebimento, qualquer direito ao Beneficio
Diferido por Desligamento.

A.8.7.2 - Beneficio

O valor do Beneficio Diferido por Desligamento sera igual ao obtido pela transformacao de
100% (cem por cento) do Saldo de Conta, na Data de Inicio".

O escopo da norma coletiva deve prevalecer e adequar-se a dura realidade econémica de 2016
- que ainda ndo era tdo aguda em 2013 - pelo que se acolhe a nova interpretacdo, mormente
porque o "beneficio diferido" com saque de 100% do saldo em conta por quem alcangar os
requisitos de idade e tempo de servico creditado, é equivalente ao conceito de "suplementacao
salarial integral", constante do item C, supra.

Para tanto, o Juizo determina que a empresa apresente nos autos a relacdo de comandantes
aposentados, aposentaveis e dagueles elegiveis (10 anos de servico creditado) a
complementacdo ou suplementacao, como TAMPREV.

e)Os de menor antiguidade na empresa.

Como interpretado pela ACT 2013 "Para apuracao da antiguidade, considera-se a admissao
em qualquer das empresas pertencentes ao grupo econémico: TAM Linhas Aéreas, TAM
Meridional, TAM Regional, Helisul, Pantanal e Brasil Central, independente da fungéo exercida
na admissao, com

exclusdo da TAM Marilia, por ndo ser uma empresa do grupo econdémico".

Para tanto, a ré observou, corretamente, conforme suas notas descritivas, o que consta da
Clausula 8°, atual 3.1.1 (referente a garantia de emprego "por trés anos, as vésperas da
aposentadoria por tempo de contribuicdo, junto a Previdéncia Social", do aeronauta que contar
mais de 15 (quinze) anos de empresa e esteja a 3 (trés) anos ou menos para adquirir o direito a
aposentadoria por tempo de contribuicdo e tenha 42 anos de idade), sendo certo que a
aposentadoria por idade nao gera o direito previsto nesta Clausula.

Acerca da aplicagdo do termo "antiguidade na empresa", os terceiros interessados sustentam
que melhor seria a interpretacao sistematica ao termo "funcao", exposto no caput da clausula
3.1.2, para que se entenda como "menor antiguidade na empresa para a mesma funcao". Em
sintese, sustentam que a senioridade seria o critério a ser observado.

Sustentam os terceiros interessados ainda, que através de decisdes judiciais ainda nao
transitadas em julgado, alguns dos dispensados/listados em 2013, tiveram sua reintegracao
deferida apds o ajuizamento de acdes individuais em que se questionava a ordem da listagem,
por ndo observada a clausula 3.1.2.

Pois bem. Do exame das decisdes colacionadas pelos terceiros interessados, resta claro que
as reintegracdes decorreram a partir dos mais diversos fundamentos, inclusive pela
inobservancia, pela ré, de funcionarios que eram da Reserva da Aeronautica e que nao
constaram da lista de dispensados. Houve ainda interpretacao acerca do uso da senioridade e
houve ainda simples andlise da data de admissao entre os entao reclamantes e os paradigmas
mencionados, nas a¢des individuais.
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Da licdo doutrinéria, tem-se que o instrumento normativo é vélida fonte auténoma do Direito do
Trabalho e nao se pode dispor contrariamente aos seus ditames. Da licao jurisprudencial,
tem-se que o negociado deve prevalecer, ainda que aparentemente nao se trate de clausula
mais vantajosa ao trabalhador, como ensina o Supremo Tribunal Federal, em recentissima
decisao (Recurso Extraordinario 895.759, publicada essa semana).

Diz-se "aparentemente", posto que o uso do termo "antiguidade", em qualquer funcao, visa
privilegiar os "mais antigos na casa", aqueles que la fizeram carreira e portanto, esforcaram-se
para concorrer a uma promoc¢ao de Copiloto para Comandante, "vestindo a mesma camisa da
empresa", por tantos anos. A decisdo negociada com esse teor ndo pode ser considerada um
desprestigio ao trabalhador ou tida como uma clausula nao benéfica, posto que visa proteger o
histérico funcional do trabalhador. Essa interpretacéao € um outro lado da moeda, que mereceu
prevaléncia pela negociagao coletiva.

Ademais, as normas coletivas deve-se interpretacao restrita, ante sua clareza e especificidade:
se 0s negociadores coletivos ndo usaram o termo "senioridade", foi porque este nao seria um
critério a ser adotado.

Ressalte-se que existe sim uma lista de senioridade adotada pela empresa - e pela categoria -,
e que para tanto, sao utilizados os critérios dispostos no Manual da empresa (como horas de
v6o em um equipamento, por exemplo). No entanto, por mais que a senioridade seja um trunfo
do profissional Aeronauta, parece-nos que nao seria esse critério adotado pela clausula 3.1.2.

Portanto, a data de admiss&o na empresa deve ser o critério utilizado para fins da clausula
normativa, independentemente da fung&o contratada. No entanto, devera a ré observar, quanto
aos dispensados em 2013 (e que foram reintegrados por deciséo judicial):

- a data real de admissao de cada um (portanto, anteriormente a 2013) e ndo a data de
reintegracdo ou recontratacao;

Note-se, por oportuno, que ndo ha descumprimento de ordem judicial anterior posto que, quem
esta na lista atual dos 55 é porque ja foi reintegrado e recontratado tal como disposto nas
decisdes colacionadas aos autos. Como dito acima, a subversao da regra da clausula 3.1.2,
pela empresa, ndo gera estabilidade aos empregados, mas apenas direito de questionar a
ordem da lista.

Diante do acima exposto, o Juizo declara ulirapassada a fase de negociacao coletiva, e por
conseguinte, revoga desde logo, a decisdo liminar que suspendia as dispensas sem justa
causa, autorizando a ré a que proceda as extincées contratuais que entender necessarias,
desde que observados os critérios acima interpretados.

Determina-se a ré que apresente nos autos, em 5 dias, a relacdo de Comandantes
aposentados, aposentaveis com 10 anos de servico creditado a complementacio ou
suplementacdo, como TAMPREV e que observe, quanto aos dispensados em 2013 (e que
foram reintegrados por decisao judicial), a sua real data de admissdo (portanto, anteriormente a
2013) e ndo a data de reintegracido ou recontratacao.

Determina-se desde logo o levantamento do segredo de justica.

21. Lembre-se que a presente decisao & apenas parcial e recorrivel ao final (ou seja,
juntamente com as outras questoes expostas nos itens 6.1 € 6.2), 0 que ocorreu diante da
impossibilidade de desmembramento do feito que nasce de uma mesma questao juridica.
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22. Para instrucao das matérias constantes dos itens 6.1 e 6.2, também urgentes diante das
dispensas ja ocorridas, determina-se a inclusdo do feito em pauta de instrucao para o dia
28/09/2016, as 14:00 horas, devendo as partes conduzir as testemunhas que pretendem ouvir,
sob pena de preclusdo. Saliente-se que a instrucao dira respeito tdo-somente aos temas ja
explicitados nos itens 6.1 e 6.2, desta decisdo.

23. Intimem-se as partes e terceiros interessados, inclusive aqueles representados pela Dra.
Alessandra, que ora sao integrados a lide pelos mesmos fundamentos expostos As fls. 960 - e
cuja impugnacao pelo sindicato, sera analisada na proxima decisdo, apos instrucao acima.

Considerando-se o apreco deste Juizo para com as partes e interessados, e em ultima
instancia, para com todos os individuos que compbem a categoria profissional e a empresa;
considerando-se que toda energia conciliatoria despendida nesses ultimos meses de
negociacdo deve ter langcado luz quanto a importancia das propostas oferecidas pela empresa
(as quais visaram a manutengdo do negocio e dos mais de 6.000 empregos); considerando-se
que como visto acima, qualquer mudancga nos critérios interpretativos pode levar a uma lista
diversa de dispensados, podendo atingir, portanto, qualquer um dentro da categoria dos
Comandantes;

seria incrivel ver o amadurecimento da categoria com apresentacao, por sua parte a empresa,
de uma solugéo coletiva (desconto salarial linear ou dia nao remunerado, ambos temporarios,
entre todos Comandantes, incluindo os que optaram pelo LNR, por exemplo), evitando-se
assim, qualquer lista de 55 dispensados, qualquer 55 familias dispensadas... Mas como ja dito
acima "essa é apenas mais uma ‘ideia’, daquilo que este Juizo julga ideal, mas que nao pode
impor a entidade sindical sem seu aceite...", restando como sua simples aspiracdo. Sendo
assim, prevalece a decisdo acima exarada.

Sao Paulo, 16 de setembro de 2016
Glenda Regine Machado
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